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Введение
Смена фундаментальных мировоз-
зренческих представлений в современ-
ном обществе приводит к необходимо-
сти изучения процессов трансформации 
ментальности поколений. Особенно ак-
туально данное направление для реше-
ния проблем соотношения межличност-
ных взаимодействий и образовательных 
технологий в общественных отношени-
ях. В условиях непрерывного, постоян-
ного образования, которое в настоящее 
время ориентировано на представите-
лей разных поколений, важным являет-
ся учет не только возрастных особенно-
стей обучающихся, но и особенностей 
их ментальности. В процессе обучения 
в настоящее время взаимодействуют не 
просто учитель и ученик, а представи-
тели общностей, ментальность кото-
рых сложилась в разные исторические 
периоды, под воздействием разных 
культурно-исторических и социально-
экономических условий. Ментальность 
каждого поколения уникальна и имеет 
свой интеллектуальный потенциал, ко-
торый необходимо учитывать в органи-
зации любой деятельности, в том числе 
и учебной.
Однако изучение ментальности 
поколений в настоящее время затруд-
нено. Анализ литературы позволил 
выявить ряд противоречий в изучении 
категории ментальности в современ-
ной науке. Во-первых, существует 
противоречие между богатой исто-
рией исследования ментальности в 
различных науках (психологии, фило-
софии, лингвистике, социологии, эт-
нологии, истории и т.д.) и отсутстви-
ем единой и четкой дефиниции этого 
понятия. Во-вторых, противоречие об-
наруживается между достаточно боль-
шим объемом публикаций, посвящен-
ных проблеме ментальности, и прак-
тическим отсутствием конструктив-
ных идей относительно методологии 
ее изучения. В-третьих, наблюдается 
противоречие на уровне выделения 
субъекта ментальности. С одной сто-
роны в многочисленных исследовани-
ях в качестве носителя ментальности 
всегда выступает конкретный инди-
вид, с другой стороны признается, что 
ментальность не является порождени-
ем индивидуального сознания, а пред-
ставляет собой систему духовных кон-
цепций и восприятие этих концепций 
определенной социальной группой. 
Подобные противоречия заставля-
ют каждого исследователя ментально-
сти предпринимать собственные по-
пытки систематизации накопленных 
в данной области знаний, предлагать 
собственные варианты разрешения 
основных противоречий. Ниже будет 
представлен наш взгляд на основные 
проблемы изучения ментальности, к 
которым можно отнести: проблему 
дефиниции понятия «ментальность», 
проблему определения субъекта мен-
тальности и проблему классификации 
различных видов ментальности.
Проблема дефиниции 
понятия «ментальность»
В современной литературе можно 
встретить неоднократные попытки 
анализа проблемы дефиниции терми-
на «ментальность» [1, 2, 3, 7, 8, 9, 11, 
14, 15 и др.]. Авторы уделяют большое 
внимание научной биографии понятия 
ментальность и анализу его этимоло-
гии. Например, М.М. Бетильмерзаева 
рассматривает историю становления 
этого понятия в западноевропейском 
научном дискурсе от Геродота до на-
ших дней [2]. 
На наш взгляд важным является 
тот факт, что научный статус понятие 
«ментальность» приобрело благодаря 
исследованиям, проводимым фран-
цузской школой Анналов. Для них ха-
рактерен перенос акцента на изучение 
человеческих взаимодействий в раз-
личных группах, стратегий и практик 
повседневного взаимодействия [17]. 
Вслед за французскими историками 
категория «ментальность» была «ос-
воена» психологией, психолингвисти-
кой, философией и другими науками. 
Обращение к этимологическому 
анализу при изучении понятия «мен-
тальность» оказывается малопродук-
тивным, т.к. в любом из европейских 
языков существует не одно, а несколь-
ко значений этого слова и в зависи-
мости от перевода у него появляются 
разные оттенки [8]. Большего внима-
ния заслуживают попытки анализа со-
держания отдельных дефиниций дан-
ного понятия.
В отечественной литературе име-
ют место не только обращения к ис-
пользованию и объяснению понятия 
«ментальности», но и предпринима-
ются попытки сгруппировать имею-
щиеся дефиниции [3, 7, 12, 16 и др.]. 
М.М. Бетильмерзаева приходит к 
выводу, что особенностью философ-
ской интерпретации феномена «мен-
тальность» является осмысление его с 
двух позиций: онтологически, как ре-
альный феномен, который объективно 
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существует, и гносеологически, как те-
оретический конструкт, инструмент ис-
следователя, смоделированный с целью 
более полного объяснения сложного 
общественного комплекса [3].
Ю.Л. Скорнякова выделяет три ос-
новных подхода к решению проблемы 
определения ментальности: во-первых, 
с позиции интеллектуального развития 
человека, во-вторых, как проявление 
общественного сознания, в-третьих, как 
особенности отражения внешнего мира, 
проявляющиеся в силу принадлежно-
сти человека к определенным социаль-
ным группам [16].
Одна из наиболее удачных попы-
ток типологизации определений по-
нятия «ментальность» принадлежит 
Р.А. Додонову [7], который выделяет 
шесть групп типичных подходов к 
интерпретации этого термина: опи-
сательные, психологические, норма-
тивные, структурные, генетические, 
исторические. Автор предполагает, 
что в содержании термина «менталь-
ность» можно выделить два принци-
пиально важных момента, которые 
объединяют практически все дефи-
ниции: 1) ментальность означает осо-
бенности мировосприятия, объединя-
ющие представителей той или иной 
человеческой общности; 2) менталь-
ность есть проявление коллективной 
психики, обусловленное историче-
ским развитием общности [7]. 
Н.С. Смолина указывает, что ха-
рактеризуя субстанциональные каче-
ства ментальности, многие исследо-
ватели выделяют следующие свойства 
[17]: невербализуемость, нерефлекти-
руемость, неосознаваемость, неструк-
турированность, несистематизирован-
ность, глубинность, потаенность, кол-
лективность. На наш взгляд представ-
ленный перечень можно дополнить 
свойством «системность», т.к. многие 
исследователи определяют менталь-
ность как систему [7, 12, 14, 18 и др.].
Важным моментом при определе-
нии понятия является разграничение 
его с близкими по смыслу. В этом пла-
не на наш взгляд заслуживают внима-
ния следующие категории: ментали-
тет и мировоззрение.
В научных исследованиях соот-
ношение между понятиями «мен-
тальность» и «менталитет» рассма-
тривается неоднозначно: они либо 
употребляются как слова-синонимы, 
либо как самостоятельные, но взаи-
мосвязанные понятия. В первом слу-
чае исследователи ссылаются на не-
значительность лингвистических и 
смысловых различий между этими по-
нятиями. Во втором случае указыва-
ется, что термин «менталитет» носит 
всеобщее, общечеловеческое значение 
(аналогично понятиям «мышление, 
«сознание» и т.д.), а термин «менталь-
ность» относится к определенной со-
циальной общности. На наш взгляд 
подобное разделение терминов при 
учете признания их взаимосвязи впол-
не продуктивно.
При дифференциации понятий 
«ментальность» и «мировоззрение», 
мы склоняемся к точке зрения Б.Г. 
Мещеряка, В.П. Зинченко, которые 
считают, что ментальность предше-
ствует мировоззрению, а затем инте-
грируется в единую систему сознания. 
В ментальности ведущая роль принад-
лежит переживанию, а в мировоззре-
нии – знанию [14].
Следует обратить внимание на то, 
что отсутствие единства взглядов ис-
следователей на раскрытие смысло-
вого содержания понятия «менталь-
ность» не снижает методологической 
ценности исследований ментальной 
проблематики в целом. Мы, на осно-
вании анализа разноплановых опре-
делений ментальности и не разрабо-
танности ее конструкта, выдвигаем 
собственное рабочее определение. 
Ментальность – это сложная система, 
которая определяет мировосприятие 
и предрасположенности человека и 
интегрируется религиозной, этниче-
ской и социальной системами обще-
ства. Основу ментальности составля-
ет согласованность доминирующих, 
нормативно закрепленных систем 
значений, смыслов и ценностей кол-
лективного субъекта и ее социально-
психологических характеристик, про-
являющихся в его жизненном мире.
Проблема выделения 
субъекта ментальности
Ментальность всегда требует 
уточнение в виде указания ее субъек-
та. Абстрактной «просто ментально-
сти» не существует, как не существует 
ментальности вне психики (сознания), 
истории (времени) и географической 
территории (пространства) [6].
В отношении субъекта менталь-
ности в литературе существует три 
точки зрения, согласно которым [11]: 
1) ментальность может быть только 
коллективная; 2) ментальность может 
быть и коллективная, и индивидуаль-
ная; 3) субъектом ментальности явля-
ется только индивид.
Причем сторонники указанных то-
чек зрения не обосновывают, почему 
субъектом ментальности может быть 
индивид и почему – группа. Мы раз-
деляем идеи о том, что ментальность 
может быть и коллективная и индиви-
дуальная, т.к. степень идентичности 
ментальных структур индивидов, со-
ставляющих группу, – существенная 
характеристика группы, хотя само 
существование социальной группы 
возможно при условии, если ее члены 
обладают какими-либо одинаковыми 
чертами ментальности (например, 
ценностно-смысловой совмещенно-
стью). То есть представители опреде-
ленных групп, имеющие общие фор-
мы активности, связанные ценност-
но-смысловой близостью, порождают 
общую ментальность [14].
Вместе с тем, субъектом менталь-
ности может выступать и индивид, яв-
ляющийся «пленником» собственной 
ментальности, т.к. сама ментальность 
формируется культурой времени, 
эпохи, всей культурой человечества. 
В связи с этим, вероятно, можно вы-
делять в ментальности человека чер-
ты различного диапазона общности 
(присущие ему как представителю 
человеческой цивилизации, как пред-
ставителю определенного народа, как 
представителю какой-либо группы). 
Проблема классификации видов 
ментальности
В современной литературе можно 
встретить описание различных видов 
ментальности. При этом исследовате-
ли не задумываются о систематизации 
всего многообразия видов ментально-
сти. Анализируя исследования за по-
следние 10 лет, мы обнаружили, что 
виды ментальности дифференциру-
ются на основании структуры, субъек-
та и содержания.
В рамках структурно-функцио-
нального подхода исследователи стре-
мятся выделять типы ментальности 
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исходя из качественного своеобразия 
ее компонентов. В данном случае кри-
териями различия выступают спосо-
бы восприятия и интерпретации мира 
группами, система истины, жизнен-
ные потребности и способы их удов-
летворения. Так, например, П.А. Со-
рокин разделил чувственную и иде-
ациональную ментальности, между 
которыми находится интегральная, 
идеалистическая [18]. Оригинален 
подход к типологии ментальности 
С. Балабанова и Г.Л. Воронина [14], 
которые фиксировали два полюса 
вида взаимодействия соперничество 
и сотрудничество и два их характе-
ра – толерантность и агрессивность. 
Это были два пересекающихся векто-
ра, которые определили 5 типов мен-
тальности: консенсиалистический; 
толерантно-эгоистический; диссен-
сиалистический; агрессивно-альтру-
истический; «постсоветский». В.И. 
Пищик, изучая особенности транс-
формации ментальности советского, 
переходного и постсоветского поко-
лений, опирается на собственную ти-
пологию ментальности. Исходными 
для выделения типов ментальности в 
ее концепции являются два полюса: 
традиции как форма социального на-
следования и инновации как «форма 
отклонения, нонконформизма»[14]. 
В типологии автора критериями раз-
личий типов ментальности явились 
параметры Я-концепции, значений 
образа мира, ценностей образа жизни, 
дискурса. Сочетание этих критериев 
определило традиционную, переход-
ную, инновационную и постиннова-
ционную ментальности. Результаты 
исследований В.И. Пищик показали, 
что советские поколения проявляют 
преимущественно традиционнный 
тип ментальности, а постсоветское 
— инновационный тип ментальности 
[14]. И.А. Ильяева, С.Н. Жирякова, 
описывая ментальность представите-
лей разных поколений, выделяют три 
ее типа: макдональдный, мозаичный и 
«мудрость» [10].
При анализе содержания менталь-
ности авторы выделяют такие ее виды 
как интеллектуальная ментальность 
(склад ума, т.е. способ видения мира, 
в котором мысль не отделена от эмо-
ций и от нравственного стержня) [10]; 
правовая ментальность (духовные и 
интеллектуальные потенции различ-
ных социальных субъектов в правовой 
сфере) [13], сервисная ментальность 
(результат и форма осознания окру-
жающего мира, общества в сервисном 
аспекте; выражает актуальные для 
данного общества ценности; активно 
влияет на общественные отношения и 
связи в процессе сервиса) [5].
В рамках субъектно-деятельност-
ного подхода принято выделять типы 
ментальности исходя из определения 
субъектов деятельности. При этом 
рассматриваются субъекты различ-
ного уровня: нация, народ, личность, 
пол и т.д. Так, разделяя людей по полу 
на две большие общности, Г.Ю. Яма-
летдинова рассматривает мужской и 
женский типы ментальности, как раз-
новидности гендерной ментальности 
[19]. Наиболее часто в современных 
исследованиях встречается описание 
национальной (этнической) менталь-
ности. Исследователи изучают рос-
сийскую, английскую, китайскую и 
т.д. ментальность. В последнее время 
внимание исследователей привлека-
ет профессиональная ментальность и 
анализ ментальности поколений.
Следует отметить, что разные под-
ходы к классификации типов менталь-
ности отражают сложность данного 
явления и недостаточную его изучен-
ность. 
Таким образом, исследователи 
ментальности поколений вынуждены 
решать целый ряд проблем: проблему 
дефиниции понятия «ментальность», 
проблему субъекта ментальности и 
проблему классификации видов мен-
тальности. В связи с этим изучение 
ментальности поколений представля-
ет большой научный и практический 
интерес и требует создания единой 
концепции ментальности.
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